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乡村游客真实性体验模型研究
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摘要：关于乡村旅游体验的研究，多以“乡村性”为主题，鲜有基于“真实性”视角的深入探讨。文章基于真实性

视角，采用混合研究方法，构建乡村游客真实性体验模型，并进行验证。首先，通过质化研究，构建出“真境”

“真情”“真智” “真我”4 个维度的概念模型；其次，采用量化研究，验证了“真境”“真情”“真智”“真我”4 个维度

的合理性，4 个维度存在中等程度的关联性，进一步验证表明，4 个维度可以收敛在二阶变量“真实性体验”上。

乡村游客真实性体验模型既拓展了真实性理论的应用范围，又进一步发展了真实性理论的内涵，为指导乡村旅

游实践提供了理论基础。同时，真实性也是乡村游客深层动机的核心元素之一，即可作为乡村性的一个维度，也

可独立应用于乡村旅游研究之中。
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在现代化发展进程中，乡村往往被表征为工

业化社会和城市社会的解毒剂[1]，以及田园意象、

传统文化、优美风景的地方和工业化前的浪漫时

代 [2]，城市居民是这种积极表征的坚定支持者 [3,4]，

于是乡村变成了一种消费场所，乡村旅游就是典

型的产物之一。相对于城市旅游而言，乡村旅游的

内涵可以从空间维度和环境与资源维度来把握。

空间维度指乡村旅游必须发生在乡村地区而非都

市地区；环境与资源维度指乡村旅游的资源与环

境必须是自然的、农业的或是民俗的。换言之，相

对于城市旅游，乡村旅游的吸引力在于“乡村性”。

乡村性是乡村旅游的本质特性[5]，乡村特殊的地理

环境、自然景观以及传统社会文化特征对城市居

民有很强的吸引力。然而，在开发乡村旅游过程中，

许多原生态的景观被破坏，以及附有的传统文化

逐渐被瓦解，这不仅使得乡村性遭到了极大的破

坏，在很大程度上也破坏了游客的“真实性”体验。

城市居民是乡村旅游市场的主要群体[6]，乡村旅游

能否满足城市居民的体验需求，决定了乡村旅游

是否有足够的消费市场。然而学术界未能在乡村

真实性体验方面展开系统研究，尤其是在理论层

面上缺乏深度阐释。

真实性（Authenticity）一词源于希腊语和拉丁

语，是由“权威的”（Authoritative）和“起源的”（Ori-
ginal）2 词合成而来。根据牛津词典（Oxford Eng-
lish Dictionary）的解释，Authenticity 包含了“可靠

的、值得信任的、原创的、第一手的、不同于复制的

原型”（Being authentic is being reliable, trustworthy,
original,  firsthand,  and  prototypical  as  opposed  to
copied）等多重涵义；在韦伯大词典中（Webster’s
9th  New  Collegiate  Dictionary），Authenticity 则有

original（原初的）、real（真实的）、trustworthy（可信

的）3 重涵义。由此可见，原初的（original）是 au-
thenticity 最基本的一层涵义。

在学术研究中，关于真实性理论的研究可追

溯到 20 世纪 60 年代，经历了从客观真实性、建构

真实性、存在真实性的一个演化过程。Boorstin 是

最早使用“真实性”这一概念的。他认为在大众旅

游中观光客喜欢经过策划的“伪事件（pseudo-
events）” [7]，是一种“失真”（ inauthenticity）现象。 
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Boorstin 的研究揭示了旅游业中观光客与经营者

对真实性的不同看法，而正式将真实性引入旅游

研究中的则是 MacCannell。MacCannell 将 Goff-
man 的剧场理论观点引用到旅游研究中，提出了

“舞台真实性”理论。按照 MacCannell 的观点，现

代游客为了寻求他们所预期的真实而旅游，然而

游客在目的地所见到的标志物只是外在的象征符

号，并非是真实的，这就是舞台化的真实（staged
authenticity）[8]。舞台化真实来源于现实生活中的

真实，但并不等于原生文化本身的真实。Boorstin
和 MacCannell 关于真实性的研究被后人归结为

客观真实性[9]，认为真实性是事物客观的、可测量

的属性，可通过绝对的标准来验证。这种标准界定

依赖于专家、知识分子以及社会精英，他们界定为

“不真实”，而旅游者可能认为是真实的。因此，对

真实性的界定需要从旅游者的角度来思考。

在判断真实性的过程中，由于人的理解和认

知也涉及其中，由此 Bruner 提出了“建构性真实”，

认为没有绝对的客观性真实，真实性是由游客信

念、期望、偏好和权力共同投射的产物[10]。科恩甚

至还认为事物起初是不真实的或人工的，但随着

时间的流逝，也可以被认为是真实的，即时间生成

的真实（emergent authenticity）[11]。真实与否完全依

赖于游客自身的理解，而非客观视角[12]，建构真实

性强调“象征性”真实，旅游客体被体验为真实是

由于它已经成为真实性的标志或符号，而非客体

本身是原初的和真实的[9]。建构真实性依然还是

关注物的真实与否，不同于客观真实性的是，界定

真实性的标准发生了改变，它依赖于旅游者的理

解和体验。这表明旅游者追求的是一种符号性真

实，而这种符号性真实是由多元主体建构的，真实

性不是一元的，而是多元的。

此后，有学者提出“存在性真实”，在日常环境

中，现代性所推崇的理性控制了感性，人们很难展

现真我，而旅游世界暂时提供了一个逃避理性工

具的空间，人们通过真实的体验来确认和追求自

己的存在，他主张存在性真实与客体真实与否没

有关联，强调通过旅游活动来激活或寻找真实自

我[9]。“建构性真实”与“存在性真实”的提出标志

着旅游真实性的研究从“客观”转向“主观”[13]。实

际上，客观真实性和存在真实性恰好处于 2 个极

端，前者预设游客追寻的是旅游客体的完全真实，

此情境中的真实性可以用绝对标准衡量；后者强

调通过游客体验来发现自我，强调游客真实性的

体验，而客体的真实与否并不重要。而建构真实性

则是处于连续谱的中间，主张真实性是由利益相

关者共同建构的，注重符号或标志的象征性真实。

基于上述论述，本文认为真实性体验是游客

在旅游过程中对旅游产品中包含的真实性以及由

此产生的情感、理智等方面的一种心理感受。真实

性体验具有怀旧和浪漫的特点[9]，过去的生活方式

可以使游客感觉更加自由、真实和纯净，旅游地浪

漫化的生活方式是对日常约束的反抗和超越。在

这种情况下，游客不仅关注客体的真实与否，也注

重借助旅游活动来寻找真实自我。

真实性体验理论在旅游实践中得到广泛应用

和验证。总体来看，关于真实性理论的研究呈现出

如下特点：①大多数研究习惯套用客观真实性、

建构真实性、存在真实性这套表述范式，并未根据

研究情况的不同，进一步拓展真实性的维度，多数

研究结论建立在宏大叙事理论基础上，导致对具

体的旅游实践指导不足。②大多数研究主要聚

集于单个的具体的旅游地，多是验证前人提出的

观点，其结论的普适性也会受到质疑。③对真实

性的研究大多集中在文化遗产 [14]、历史街区[15,16] 和

传统文化[17]、旅游节事[18]、旅游纪念品[19] 以及乡村

民宿[20] 等文化性较强的领域，缺乏宏大视野与横

向比较，比如乡村旅游和城市旅游的横向比较分析。

在乡村旅游研究中，也有个别研究关注了乡

村旅游中的真实性问题，指出真实性是影响乡村

旅游体验的重要因素[21]，破坏真实性对乡村旅游

发展不利[22]。这些研究同样没有摆脱上述关于真

实性研究的特点。鉴于此，本研究期望能从真实性

角度，构建一个乡村旅游真实性体验的概念模型，

并透视乡村旅游与城市旅游之间的本质差异，进

一步深化和拓展对乡村旅游内涵的认识，完善乡

村旅游基础理论。 

1    乡村游客真实性体验模型的构建
 

1.1    深度访谈与资料收集

本部分采取半结构式访谈法收集资料。访谈

对象共计 28 位，其中 22 名是普通游客，6 名是对

乡村旅游有一定研究的行业专家。最初选择随意

抽样方式，为了确保样本的广泛性，后续采用目的

抽样，以确保访谈对象在性别、年龄、职业等方面

的均衡性。访谈对象的年龄在 18~65 岁，绝大多
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数访谈对象年龄为 40~60 岁。根据乡村性和真实

性的内涵，初步拟定了访谈大纲，本研究确立了 3
个主问题：①乡村旅游与城市旅游的主要差别是

什么，这是您喜欢乡村旅游的根本原因吗?②在

您去过的乡村中，您认为哪些乡村带给您的体验

较好，主要根据是什么?③如果您来开发或管理

一个乡村旅游点，您认为可以从哪些方面提升游

客的旅游体验质量? 

1.2    开放式编码

开放式编码目的是从资料中发现可以表征概

念类属的各个意义单元，并对类属加以命名的过

程[23]。在对访谈资料进行转录的基础上，对访谈内

容进行逐句编码，编码的规则统一设定为受访者

的序号+受访者评价序号。如 a5 表示第 1 位受访

者的第 5 句话，邀请 2 名博士研究生对访谈资料

分别进行编码，以形成初始的概念。2 位编码者对

资料进行编码后，对相似的概念进行合并，对编码

不一致的范畴进行讨论。在反复比较初始概念的

基础上，形成 9 个范畴。本文用英文字母 O 来表

示整理提炼的 9 个范畴（表 1）。 

1.3    主轴编码

在开放编码的基础上，进一步挖掘和明确范

畴之间的关系，寻找主范畴。对这些范畴进行对比，

寻找这些范畴的相似关系和差异关系。经过反复

阅读访谈材料，范畴“自然景观”常配的形容词有

自然的、未被污染的、绿色的、清新的等词汇，“人

文景观”常用的形容词汇古老的、传统的、有历史

的、特色的等形容词。“自我情绪体验”“他人情绪

体验”多在强调积极情绪和真情流露。人生智慧范

畴和生活智慧范畴强调的是 “大智慧”，是对人生

更为深入的见解。“认识自我”“找回自我”涉及到

自我存在层面。在借鉴典范模型的思路 [24]，建立

了 4 个主范畴，分别是“真境”“真情”“真智”和

“真我”。以往研究也证实，真实和自然的、真我、

传统、真诚、可信等词汇紧密相联[25~27]，这表明主范

畴的选取是合理的。 

1.4    选择式编码

选择式编码主要目的在已发现的概念类属中，

进一步提炼，形成核心类属，来统领其他类属。在

对真境、真情、真智和真我进一步分析的基础上，

选择了乡村旅游真实性体验维度作为核心类属。 

1.5    理论饱和度检验

为了检验概念和范畴的充分性，提炼出乡村

旅游真实性体验的概念维度是否涵盖全面。为此

提前保留了 5 份样本用于饱和度检验，对这 5 份

样本进行编码，没有提取出新的重要概念和范畴，

可认定核心范畴已达到饱和。 

1.6    模型诠释

乡村游客真实性体验包括了真境、真情、真智

和真我 4 个维度，简称“四真”乡村旅游体验模型，

是人们在乡村环境下所产生的心理、心智活动。在

图 1 中，真境、真情、真智和真我 4 个维度是相关

关联和相互影响的。其中，真境是真情、真智和真

我产生的基石，原生态和原真态的乡村环境一方

面使得乡村具有怀旧场景特点，另一方面也符合

游客对乡村的浪漫化想象，真境具有对抗和超越

日常生活的作用。游客在真境中容易流露真情，并

和与他人真诚交往，从而达到减轻压力、恢复情感

和增强自我活力的目的，也容易反思传统与现代

的关系，对现代性带来的种种弊端进行思考，重新

 
表 1    主轴编码和选择性编码结果

Table 1    The results of axial coding and selective coding
 

核心范畴 主范畴 对应范畴 概念

乡村游客真实性体验

真境 O1文化景观 传统建筑、节事、习俗、古村落、民居、传统手工艺、乡土食材、历史文化、民风（9个概念）

O2自然景观 植物、气候、农作物、家禽、空气、河流、湖泊、小动物（8个概念）

真情 O3释放负面情绪 释放压力、远离烦恼（2个概念）

O4自我情绪体验 和谐、安静、享受、怀旧（4个概念）

O5他人情绪体验 热情、淳朴、真诚、慷慨（4个概念）

真智 O6人生智慧 知足常乐、简单真实、宽容真诚（3个概念）

O7生活智慧 回归生活、回归乡村、增长知识（3个概念）

真我 O8认识自我 反思不足、认识个性 发现潜力（3个概念）

O9呈现自我 自由惬意、内心充盈、自我满足、重拾兴趣爱好、展现真实想法（5个概念）
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认识乡村价值，从而使得对乡村原有的信念和情

感以及价值观得以改变，领悟存在的意义和价值。

在真境、真情和真智的共同作用下，游客也容易进

入到清净不然、自由自在、安乐无恙的真我状态。 

1）真境。“真境”具有“客观真境”和“主观真

境”双重含义。其中，“客观真境”指乡村资源与环

境的原生态与原真态，“主观真境”指游客对乡村

客观真境的直觉感知。

“客观真境”涵盖自然和人文 2 个层面：在自

然层面，客观真境表现为原生态的自然环境，意指

乡村在自然层面没有或极少有人为雕着、装饰、添

加、减少及破坏，或虽有不同程度、不同方式的人

文因素，但均与自然环境与资源有机衔接，浑然一

体；在人文层面，客观真境表现为原真态的人文环

境，意指乡村没有或很少有外来文化的重大影响、

侵染、蚕食，或虽有外来文化的影响，但经过较长

时间的影响、交合，外来文化已经被和谐地植入原

有乡村文化体系之中，形成一种不同于原有乡村

文化，在总体上继承但内容及形式上有所改变的

新的乡村文化，是原有乡村文化的发展。

“主观真境”是指游客关于“客观真境”的直接

而浅层的直觉感知活动。显然，这种感知首先取决

于“客观真境”的品质。一个全部人工化的环境，

即便从某些角度看再美，不可能让人产生“真境”

感觉；一个环境脏乱、杂乱无章的乡村空间，即便

“真”，也不可能使游客产生“愉悦”觉；一个虽干净

且有序的乡村空间，也可能只能给人们带来整洁

之感，而无“真境”之感。只有整洁、协调、温馨和

极具美感的乡村空间才可能给游客带来“真境”

实感。 

2）真情。真情指游客基于乡村真境中所引发

或产生的关于自身情绪、情感及心理方面的一种

自然而真实的心理现象。真情发乎自然，行乎自然，

余味乎自然。一般而言，真情以“主观真境”为基

础，但又超越了“主观真境”，上升为一种感性的、

表层而回味流长的心理活动。这种真情不同于人

们在城市空间内因生存压力、工作所压及生活压

力所迫，或因城市环境所累而被迫发出的具有矫

揉造作特点和明确功利目的情感。

真情主要来自 2 种性质的刺激，①是乡村环

境，在城市空间内，多数人因环境压力而难以真情

流露。当游客来到乡村，远离了都市的喧嚣，置身

于乡村的场域中，多有脱离牢笼回归自然之感，其

真情自然流露。②是人际交往，尤其是与乡村居

民的交往。乡村居民大多比较淳朴、憨厚、坦诚，

不会矫揉造作，故交往中多有真情体验。 

3）真智。真智是一种悟觉或顿悟，是指人们在

乡村旅游过程中，因特定环境、特定时间及特定心

身状态下而产生的的对客观世界、社会人生等的

悟觉。一般而言，真智是在心智层面上的一种体验，

是一种高层次的人类心理活动。当来自于大城市

的游客置身于乡村环境之中，由于环境的巨大差

异，往往会对生活或人生等方面产生某种启示或

领悟，引发人们在精神上对世界、社会、人生等方

面的顿悟。从访谈内容可以看出多数游客在乡村

旅游中会产生诸如“回归自然”“简单纯净”“归园

田居”等感触，领悟存在的意义与价值，并认为这

是一种大智慧。 

4）真我。真我源于佛教用语，与假我构成一对

反义词。“假我”，亦称“俗我”“小我”等，在佛教用

语中用来指代“世俗的我”，即在日常生活意识中

所体认到的我。真我在佛法用语中属于最高人格

境界。根据佛教的观点，人们平常所经历的喜怒哀

乐中的我并不是真实恒常的，而是因缘而成。唯有

涅槃境界里体认到的“我”，才是“真我”。真我的

心理状态有 3 种特征：①清净不染，对外界保持

恒常寂静的心态；②安乐无恙，保持一种乐观的

心态，对世界感到心满意足；③自由自在，心不会

被外界物欲或者内心贪念所束缚。

乡村旅游因其具有原生态的自然景观与原真

态的文化景观，加上平凡的生活与淳朴的民风，使

来自城市的游客容易认识到“假我”。在纷繁复杂

的都市生活中，人多被物欲所困扰，很难进入

“真我”的心理状态。通过乡村旅游，许多人会产

生知足常乐、心满意足等体验，从而容易进入真我

 

图 1    乡村游客真实性体验模型

Fig.1    Conceptual model of rural tourism
experience based on the authenticity
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的心理状态。 

2    乡村游客真实性体验模型的验证
 

2.1    研究设计与数据

本部分采用问卷调查法。正式问卷主要包括

2 部分：第一部分是乡村旅游真实性体验维度测量

量表，主要依据访谈内容，并且结合前人的研究成

果[14，28~30]，真境、真情、真智、真我分别由 6 个题项

组成（表 2）；第二部分为人口统计基本信息。问卷

采用 Likert5 点量表进行测量。调研数据主要通过

网络平台来完成，借助微信朋友圈和微信群广泛

转发的形式征集参与者。为了保证在线问卷质量，

问卷共设置了 2 个监控题项来剔除无效问卷。除

此之外，邀请了 5 名旅游管理专业的硕士研究生

在线作答问卷，最低所需的时间为 2 min，因此答

卷时间低于 2 min 者视为无效问卷。一共收到问

卷 416 分，剔除其中 63 份无效问卷，有效问卷

353 份，问卷有效率 84.85%，涵盖了四川、重庆、海

南、云南、辽宁、福建、内蒙古等全国大部分省（市、

自治区）。男性占 52.7%，女性占 47.3%, 31~40 岁

占 45%，41~50 岁占 19.5%；大专及本科占 55.2%，

硕士及以上占 28.3%。 

 
表 2    一阶测量模型评估

Table 2    Assessment of the first order measurement model
 

题项 标准化载荷因子 组合信度 平均提取方差 Cronbach’s α 系数

真境 0.801 0.509 0.799

TC1感受到了没有太多人工修饰的自然景观
*

TC2感受到了食材与食材加工的乡土性 0.599

TC3感受到了原生态的民俗文化 0.799

TC4感受到了地道的传统生产与生活方式 0.833

TC5感受到了具有地方特色的传统建筑 0.587

TC6提供了经由当地手工艺人用当地原材料制作的纪念品和工艺品
*

真情 0.838 0.510 0.854

TF1能够使我精神得到放松，内心情绪得以释放
*

TF2唤醒了我的真实情感 0.729

TF3能感受到乡村人的淳朴、真诚与热情 0.750

TF4感到心态特别容易平和 0.748

TF5感到能与家人更加自然、真实、友好的交流 0.668

TF6容易与其他游客更加自然、真实、友好的交流 0.667

真智 0.759 0.512 0.849

TW1能让我产生了回归自然的想法 0.774

TW2能让我产生了回归乡村生活的念头 0.657

TW3该乡村旅游地让我感悟到了平凡与伟大的关系
*

TW4让我领悟到了存在的意义与价值
*

TW5让我领悟到了真实的世界
*

TW6让我感悟到了繁华落尽是平淡 0.712

真我 0.901 0.604 0.905

TS1更好的认识到了我的个性 0.728

TS2让我内心充盈自由 0.780

TS3能使我重新找回自我 0.793

TS4展现了真实的自我 0.825

TS5更好的充实自我与完善自我 0.841

TS6能使我的内心更加平静 0.685

　　注：
*
表示在测量模型中删除的题项。空白处表示无此项。
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2.2    数据分析

首先，信度分析采用 Cronbach’s α 系数来衡

量，总体量表、真境、真情、真智和真我内部一致性

信度依次为 0.937，0.799、0.854、0.849、0.905，量表

的信度较高。其次，检验效度，本文的量表是在扎

根理论的基础上以及前人研究的基础上，保证了

量表的内容效度。同时，对 24 个题项进行探索性

因子分析，检验结果显示 KMO 为 0.950，Bart-
lett 球形检验 P 的显著性概率是 0.000，表明变量

间有共同因素存在，量表适合做因子分析。以特征

值大于 1 为衡量标准，采用主成分分析法，选择最

大正交旋转，以因子载荷大于 0.4，共同度高于 0.5
为标准[31]，同一题项在不同因子上的载荷相差 0.1
以上被保留 [32]，总计删除了 4 个题项，保留了 20
个题项。提取了 4 个因子，累计方差解释量 63.05%。

此外，采用验证性因子分析来检验测量模型

的收敛效度（表 2），删除 2 项指标，保留因子载荷

大于 0.5 题项，保留题项的因子载荷为 0587~0.841。
验证性因子分析显示，绝对适配度指数分别为：

χ2=247.769， df=129， χ2/df=1.936， RMSEA=0.052，
CFI=0.963，增值适配度指数分别为：TLI=0.956，
IFI=0.963，这表明模型总体是适配度良好[33]。各个

变量的组合信度（composite  reliability）为 0.759~
0.901，平均方差萃取量（AVE）值为 0.509~0.604，
大于要求值 0.5，符合要求[34]，这表明模型的收敛

效度较好。在区分效度方面，各潜变量的相关系数

为 0.441~0.670，每一潜变量的平均方差抽取量的

平方根不小于各变量之间的相关系数值，由此可

见，各变量区别效度较好[35]。

最后，本文采用 Harman 单因子方法来检测问

卷数据的共同方法偏差，检验后发现单一因子不

能够解释大部分方差，可以认为研究数据不存在

显著的同源方差问题。

以上分析，证明了乡村旅游真实性体验 4 个

维度的合理性。 4 个维度之间的相关系数为

0.441~0.670，表明这 4 个维度具有较高的关联度。

因此，认为 4 个因子受到了更高阶的因子的影响。

故检验乡村旅游体验真实性是否可以作为二阶

变量，二阶变量的测量模型分析结果显示：χ2=
222.051，df=127，χ2/df=1.748，RMSEA=0.046，CFI=
0.971，TLI=0.965，IFI=0.971，模型适配度良好，4
个初阶变量有较高的因子载荷量，分别为 0.796、
0.947、 0.854 和 0.766，平均方差提取量（AVE）

0.650，组合信度（ composite  reliability）为 0.848。
一阶模型和二阶模型进行对比，二阶模型的卡方

对自由度的值更低，二阶模型的拟合指数更好，

这表明二阶模型更为合理。 

3    结论与讨论
 

3.1    结论

本研究以真实性理论为基础，构建乡村游客

真实性体验的概念模型。通过分析访谈资料，发现

乡村游客真实性体验的维度可分为真境、真情、真

智和真我 4 个维度，且均包含真实性原初的涵义，

如 original（原初的）、real（真实的）、trustworthy（可
信的）等。其中，真境包含“客观真境”和“主观真

境”2 个层面，其基础是原生态的乡村自然环境和

原真态的乡村人文环境。真情包含了游客自然流

露的真情以及人际交往中感受到的真情。真智指

游客在乡村旅游过程中，因特定环境、特定时间及

特定心身状态下或激发，或启发，或引导出的在心

灵上对客观世界、社会人生等方面的顿悟顿觉。真

我则是一种包了乐观、平静、自在、满足等在内的

心理状态。上述 4 个维度并不处于同一层次。其

中，“真境”是基础层次，“真情”“真智”是提高层

次，“真我”是最高层次。在此基础上，为了印证 4
个维度的合理性。根据访谈内容和结合前人的量

表，采用量化研究验证 4 个维度的合理性。

真实性是游客乡村旅游动机和意愿的主要元

素之一，这表明“真实性”可以作为衡量乡村与城

市两种环境体验差异的核心指标之一。乡村资源

与环境多以自然化状态而存在，城市资源与环境

多以人工化状态而存在。因此，在乡村旅游中，游

客更能真实表达自我的情感、想法和个性，通过凝

视、对话和沉思等参与形式，发现真我。换言之。

在乡村旅游中，人们更容易进入流露真情、启迪真

智、发现真我的心理状态。这或许在心理层面上回

答了人们为什么喜欢乡村旅游这一理论命题。 

3.2    讨论 

3.2.1    真实性体验模型与真实性理论关系的讨论

在游客真实性体验模型中包含了“真境、真情、

真智、真我”4 个维度，与真实性理论中的“客观真

实性”“建构真实性”“存在真实性”之间存在着某

种联结。具体而言，“真境”偏重于客体，可归属于

“客观性真实”；“真情”境界偏重于心身，“真智”

偏重于心智，二者可归属于“建构性真实”；“真我”
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偏重于存在，只有在环境客体的特定空间和状态

与人类主体的特定心理状态的聚合下方能产生，

可归属于“存在性真实”。在中文语境下，真境、真

情、真智、真我比起客观性真实、建构性真实、存在

性真实更容易被理解、接受和推广。 

3.2.2    “真实性”与“乡村性”关系的讨论

在乡村旅游研究中，“乡村性”是表征乡村旅

游内涵的核心切入点。学术界普遍认为保持乡村

性是乡村旅游发展的基础[36]。乡村性的测度指标

主要包括人口密度、土地利用、文化景观等方面，

主要偏向于地理学尺度上的外在指标。本研究构

建出的乡村旅游概念模型从真实性层面揭示了城

乡之间差异，属于心理学层面。乡村生活的平静、

放松、简单，使得旅游者更容易产生阈限体验，降

低自我展现焦虑[37]，要获得真实性的体验，必须前

往“后台”[38]，而乡村旅游没有所谓的“前台”和“后

台”之分，能使游客充分感受到真实性[21]。从这个

意义上看，需要对真实性和乡村性 2 个概念之间

做出合理的安排，才能促进后续研究的推进。笔者

提出 2 种处理方式：一种是从属关系，将真实性作

为乡村性的重要维度，即乡村性不仅表现在客观

要素上，还体现在游客的感知和体验上，真实性就

是从感知与体验上来测量乡村性的。另一种是并

列关系，将真实性与乡村性并列，这样就可以绕开

乡村性，单独从真实性出发，进一步深化乡村旅游

理论研究。 

3.2.3    “真实性”与乡村文化复兴关系的讨论

乡村文化复兴的关键在于外生变量，城市居

民作为重要的外生变量，满足和激发城市居民对

乡村文化需求至关重要。乡村游客真实性体验模

型为乡村旅游实践提供了理论指导和技术支持。

要提升乡村游客的真实性体验，首先要夯实真境。

由于乡村旅游的主要群体为城市居民，凸显原生

态的乡村自然环境和原真态的乡村人文环境，不

仅可以满足城市居民的体验需求以及对乡村的浪

漫化想象，也有助于乡土文化的传承和保护。在乡

村旅游规划中，尽量减少人工雕琢的痕迹和外来

文化的移植，通过营造和保持乡村自然环境、作物

植被、聚落形态、乡村建筑、生产方式、风俗习惯，

再现乡村优美的田园风光、浓郁的乡土文化，使得

乡村更像乡村。其次要触动真情，即通过参与体验、

闲游漫步等方式，使游客追求发乎自然的情感，求

得清静和解脱。此外，在与游客接触与交往中，尽

可能减少商业化气息，充分体现乡村民风的淳朴

和率真。再次，通过对大自然的认识以及静思、追

忆等旅游活动来实现对人性、生活等的感悟，让游

客启迪真智，发现真我。让游客在“真境”中感受

“真情”、感悟“真智”和体验“真我”，这不但可以

丰富和提升游客的体验层次，更为重要的是，这有

益于乡土物质文化、制度文化和精神文化在乡村

旅游产品中的表达，避免“千村一面”格局的出现。 

3.3    研究不足

首先，本研究是基于乡村旅游与城市旅游这

一对立范畴之上探讨乡村真实性体验，是将乡村

作为一个整体来对待的。随着乡村城镇化进程的

发展，城乡之间的差异和联结也更加紧密，而且乡

村类型多样，发展阶段各异，因此，在“真境”维度

上，各个乡村将存在较大差异，而本研究并未考虑

这种现实差异。其次，“真实性”是多元利益主体

相互协商的产物，本研究仅从游客角度探讨真实

性，没有考虑其他利益主体的诉求。不同的利益相

关者对乡村的诉求日益多元，后续研究需要关注

其他利益主体对真实性的诉求。
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A Research of Authenticity Experience Model of Rural Tourists

Chen Cai，Zhao Zhifeng

（School of Tourism Management, Hainan Normal University, Haikou 571158, Hainan, China）

Abstract:  Based on the theory of authenticity, this paper explores the dimensions of rural tourism experience
using a hybrid research approach. Firstly, the paper uses the grounded theory to extract the four dimensions of
‘true environment’, ‘true feelings’, ‘true wisdom’ and ‘true self’ to construct a conceptual model of rural tour-
ism experience. Secondly, the paper used quantitative research to verify the rationality of the four dimensions
of true environment, true feelings, true wisdom, and true self. The four dimensions have a moderate degree of
correlation. Further verification shows that the four dimensions can be converge on the second-order variable
“authenticity  experience” .  The  results  are  shown  as  follows:  1)  The  authenticity  experience  model  of  rural
tourists include four dimensions. The foundation of the true environment is the original rural natural environ-
ment and the original rural humanistic environment. True feelings include tourist feelings and the feelings in in-
terpersonal communication. True wisdom refers to the tourists’ spiritual or epiphany to the objective world, so-
cial life and other aspects in the process of rural tourism. The true self is a kind of psychological state includ-
ing optimism, calmness, ease and satisfaction. True environment is the basic level, true feelings and true wis-
dom are enhancement levels, and true self is the highest level. 2) Authenticity is one of the main elements of
tourists’ motivation and willingness to travel in rural areas, which indicates that ‘authenticity’ can be used as
one of the core indicators to measure the difference between rural and urban environmental experiences. Rural
resources and the environment mostly exist in a natural state and are mostly ‘true’, while urban resources and
the environment are mostly in an artificial state and are mostly ‘false’.  The authenticity experience model of
rural  tourists  reveals  the  differences  between  urban  and  rural  areas  from  the  authenticity  level.
3) The paper puts forward two ways to deal with the relationship between rurality and authenticity: one is sub-
ordination, which regards authenticity as an important dimension of rurality, that is, rurality is not only reflec-
ted in objective elements, but also reflected in tourists’ perception and experience. The other is the juxtaposi-
tion relationship, which juxtaposes authenticity and rural nature. In addition, the strategies of rural cultural re-
vitalization is proposed from the aspects of true environment, true feelings, true intelligence, and true self. Fi-
nally, limitations and prospects are discussed.

Key words:  authenticity; rurality; true environment; true feelings; true wisdom; true self
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