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构建中国话语体系，把和平发展的中国故事讲好，把中国的发展优势转化为与中国国际地位相称的话语优势，阐明中国道路的来龙去脉，凸显当代中国的世界贡献，这是我们面临的重大课题。应以阐释中国道路为核心任务，以服务人民为基本价值取向，以改变“西强我弱”的国际舆论格局为重要目标，构建中国话语体系，不断增强中国话语体系的感召力。
　　以阐释中国道路为核心任务

　　中国话语体系本质上是中国道路的理论表达和话语呈现，是要向世界阐明中国道路为何能够成功及其对世界的意义。中国道路的开辟和拓展，与中国发展的独特历程和历史文化密切相关。正如习近平同志所指出的，中国特色社会主义道路是在改革开放30多年的伟大实践中走出来的，是在中华人民共和国成立60多年的持续探索中走出来的，是在对近代以来170多年中华民族发展历程的深刻总结中走出来的，是在对中华民族5000多年悠久文明的传承中走出来的，具有深厚的历史渊源和广泛的现实基础。构建中国话语体系，应突出这一历史渊源和现实基础。

　　在总结中国经验的基础上概括和阐释中国道路。道路问题关乎国家前途命运。只有聚焦道路，才能真正把握解密“中国奇迹”的钥匙。我们党成立95年来，团结带领中国人民开辟新民主主义革命道路，建立中华人民共和国，实现了中国从几千年封建专制统治向人民民主的伟大飞跃；开辟社会主义改造道路，确立社会主义基本制度，为当代中国的发展进步奠定根本政治前提和制度基础，实现了中华民族由不断衰落到根本扭转命运、持续走向繁荣富强的伟大飞跃；开辟中国特色社会主义道路，极大地激发了广大人民群众的积极性、主动性、创造性，极大地解放和发展了社会生产力，极大地增强了社会发展活力，我国综合国力和国际地位显著提高，正在实现中国人民从站起来到富起来、强起来的伟大飞跃。从中国国情出发走自己的路，这是中国共产党成功的首要秘诀。构建中国话语体系，要把握中国道路这个核心；概括和阐释中国道路，要紧紧围绕中国共产党团结带领人民不懈奋斗所取得的中国经验来进行。

　　促进政治话语与学术话语的有机结合。目前，我们关于中国道路的概括和阐释主要以政治话语为主。政治话语具有严谨规范的优势，但同时还需要学术话语提供学理支撑。中国话语体系要增强说服力和感召力，需要实现从政治话语向学术话语的拓展，注重用学术话语阐释中国道路及其世界意义。现代化是当今国际学术界普遍关注的问题，也是我们开创与拓展中国道路的目标取向。构建中国话语体系，可以从现代化问题入手，向国际社会展示中国对于现代化的理解，阐明中国道路为广大发展中国家提供了有别于西方现代化道路的选择，为人类社会发展提供了中国方案，为促进世界各国现代化贡献了中国经验和中国智慧，让国际社会从学术层面来认识中国道路的世界意义。促进政治话语与学术话语的有机结合，需要理论大家、翻译大家以及民间文化交流人士等共同努力。

　　以服务人民为基本价值取向

　　习近平同志指出：“为什么人的问题是哲学社会科学研究的根本性、原则性问题。我国哲学社会科学为谁著书、为谁立说，是为少数人服务还是为绝大多数人服务，是必须搞清楚的问题。”坚持以人民为中心，既是我国哲学社会科学发展的一个重要理论问题，也是构建中国话语体系必须牢牢把握的一条基本原则。

　　解答好为谁说话的问题。以人民为中心是马克思主义的基本立场，构建中国话语体系必须坚持这一基本立场。以概括和阐释中国道路为核心任务的中国话语体系，其实质是马克思主义中国化的当代形态，这是中国话语体系区别于西方话语体系的根本标志。中国话语体系只能为人民代言，致力于实现好、维护好、发展好最广大人民的根本利益，而绝不能只为少数人的利益说话。只有坚持以人民为中心构建的中国话语体系，才是时代精神的精华，才有强大的吸引力、感染力、影响力、生命力。从这个意义上说，中国话语体系的构建不仅需要学者和理论家贡献力量，也需要广大人民群众积极参与和认同。广大人民群众的认同和推广，是中国话语体系赢得世界性话语权的力量源泉。

　　处理好尊重研究者个性与满足人民需求的关系。构建中国话语体系离不开哲学社会科学的发展繁荣，而哲学社会科学研究很大程度上是个性化的创造性劳动，应充分尊重研究者的个性，以激发其创造力。同时，哲学社会科学研究者要使自己的个性化创造活动更好地满足人民需求，担当起为人民而研究的责任，把自我价值实现与满足人民需求统一起来。要坚决摒弃那种把哲学社会科学研究当作个人出人头地、争名夺利工具的做法。那种做法往往会使哲学社会科学研究走上歧路，而且极易被西方敌对势力所利用，最终走向人民的对立面。我国哲学社会科学研究要警惕这种现象的滋生和蔓延，确保中国话语体系建设始终保持正确方向。

　　以改变“西强我弱”的国际舆论格局为重要目标

　　长期以来，许多关于中国的话语实际上来自西方。西方人习惯于用自己的思维方式和话语方式来解读中国，得出了许多似是而非的结论。构建中国话语体系，需要我们对西方话语体系进行科学辨析、理性批判，切实改变“西强我弱”的国际舆论格局。

　　消除基于西方中心论的话语对中国形象的歪曲。西方学者构建话语体系的一个理论基点是西方中心论，他们将资本主义解释为现代化的唯一途径，并极力向世界推广。可以说，历史上西方关于中国形象的描述大都基于西方中心论的思维模式，即认为西方是世界的中心，中国只是世界的边缘一隅。在对世界历史进程的叙述中，西方学者为了其理论体系、论述框架的需要，任意裁剪中国形象，中国成了“被描述的中国”，中国形象也因为这些描述而变得支离破碎、面目全非。改革开放以来，中国走上了具有自身特色的社会主义道路，发展成就举世瞩目，成功推进了社会主义现代化建设。中国在现代化建设上的成功实践令少数西方国家深感不安，于是它们利用自己的话语权优势对中国进行恶意攻击，抹黑中国形象。近年来，西方中心论式微已是一个不争的事实。中国的迅速发展超出了西方理论和话语的诠释能力，西方过去数十年对中国的政治预测几乎都是错的。为了向世界展现一个真实完整的中国，我们在构建中国话语体系时必须反对西方中心论，消除其对中国形象的歪曲。

　　揭示西方“普世价值”的欺骗性。出于意识形态需要，西方国家大肆宣扬其自由、平等、民主、人权等“普世价值”，并且无论政界还是学界都喜欢用这套“普世价值”对发展中国家包括中国说三道四。鼓吹并到处推销“普世价值”，是西方中心论的一个具体表现。但是，近年来西方国家特别是美国在世界各地推销其“普世价值”的实践纷纷失败，这使西方“普世价值”受到越来越多国家的质疑。构建中国话语体系，应利用这一契机，对建立在生产资料资本主义私有制基础上的西方“普世价值”进行深入辨析，掀开它的面纱，揭示其自由、平等、民主、人权等价值观的虚伪性，让人们认识到西方“普世价值”只是西方国家用来打压非西方国家、主导世界的一种工具。在此基础上，进一步展示中国道路、中国理论、中国制度的科学性、优越性。

　　突出中国作为负责任大国的担当。构建中国话语体系，需要突出中国作为负责任大国的担当，有理有据地驳斥西方话语体系对中国和其他发展中国家的偏见。事实上，我们现在提出构建中国话语体系，不仅仅是为了要与我国国际地位的提高相适应，而且是出于我国作为一个负责任大国的担当。为了对世界的未来负责，中国话语体系应着力阐明中国革命、建设和改革的成功经验以及综合国力的大幅提升证伪资本主义道路是通向现代化的唯一道路，为人类社会发展提供中国方案，为国际社会贡献越来越多的正能量。

　　（作者单位：海南省中国特色社会主义理论体系研究中心、海南师范大学马克思主义学院）
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